Wittgensteins Lowe und was wir von der
Interaktion mit Delfinen lernen konnen

Karsten Brensing

Der Philosoph und Sprachwissenschaftler Ludwig Wittgenstein stellte in sei-
nem Spatwerk ,,Philosophische Untersuchungen® das Diktum ,,Wenn ein Lowe
sprechen konnte, wir konnten ihn nicht verstehen® auf. Er machte darauf auf-
merksam, dass gegenseitiges Verstehen nicht nur auf sprachlichem Verstind-
nis, sondern auch auf einem gemeinsamen soziokulturellen Hintergrund be-
ruht. Analog: Selbst, wenn ein Selbstmordattentiter in flieflendem Deutsch
seine religiose Motivation erkldren wiirde, wir wiirden ihn vermutlich nicht
verstehen und unsere Kommunikation mit ihm wiére ohne moralische Erwi-
gungen kaum vorstellbar. Wie viel schwerer muss es uns also fallen, mit einer
Entitit zu kommunizieren, mit der wir kaum Gemeinsamkeiten teilen. Neben
der reinen signalbasierten Verstindigung ist also die grofie Frage: Welche Ge-
meinsamkeiten teilen wir und wodurch wird unser Verhiltnis zu einem nicht-
menschlichen Kommunikationspartner bestimmt?

Die heutige Beziehung zu Tieren wird im Wesentlichen durch ihre Niitz-
lichkeit bestimmt: Sie sind Rohstoffquelle, Versuchstier oder Interaktionspart-
ner. Dariiber hinaus haben auch nichtessbare wildlebende Tiere seit einiger Zeit
einen Wert, da sie schiitzenswerter Triger genetischer Vielfalt sind oder einen
wichtigen Bestandteil des Okosystems darstellen. Manchmal tun uns Tiere,
dank unserer Biophilie (Olbrich 2003), auch einfach nur gut. In jedem Fall mes-
sen wir den Wert eines Tieres an seinem Wert fiir uns Menschen. Doch ist in
diesem Nutzwertmodell iiberhaupt Platz fiir eine Kommunikation oder reicht
es, wenn wir Tieren Kommandos geben und jene sie verstehen und entspre-
chend unseren Wiinschen reagieren? Zweifelsfrei wire dies eine recht einseitige
Kommunikation. Doch gibt es auch den umgekehrten Fall? Der eine oder an-
dere Hundebesitzer mag sich darauf einlassen, dass sein vierbeiniger Freund die
,Gassirunde® vorgibt, und zweifelsfrei wiirden wir in diesem Fall einem korper-
sprachlichen Hinweis des Tieres folgen. Doch ist das Kommunikation? Wiirden
wir von einer Kommunikation nicht erwarten, dass uns unser Hund hoflich
anspricht und bittet, nach links zu gehen? Unmdglich, werden Sie denken,
Tiere konnen nicht reden und uns schon gar nicht ansprechen oder uns Kom-
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mandos geben. Geschieht dies dennoch, ist es, wie das folgende Beispiel zeigt,
eine weltweite Sensation.

1. Ein Kommando verbliifft die Welt

Im Mai 1984 bekam der Marinetaucher Miles Bragget in der San Diego Bay
Kalifornien, noch bevor er seine Arbeit beendet hatte, das Kommando ,,up” fiir
auftauchen. Die Kommunikation erfolgte iiber eine Art Unterwassertelefon,
auch ,,wet phone“ genannt. Dabei wird die menschliche Sprache iiber einen
Unterwasserlautsprecher ins Wasser iibertragen und kann dort von Tauchern
und tierischen Zuhorern wahrgenommen werden. Mit anderen Worten: Man
hort das gesprochene menschliche Wort unter Wasser. Die Qualitét einer sol-
chen Ubertragung ist nicht besonders gut, doch einzelne Kommandos lassen
sich verstehen. Das Einzigartige am Auftauchen unseres Tauchers ist aber die
Tatsache, dass er vermutlich der erste Mensch war, der auf das gesprochene
Wort eines Tieres gehort hat.

Tatsdchlich ist er dem verlockenden Ruf einer Sirene oder Meerjungfrau
gefolgt, denn er hat auf das Kommando eines Belugas reagiert. Belugas, auch
Kanarienvogel der Meere genannt, werden tibrigens wegen ihrer zwitschernden
Gesénge fiir die Mythen der verfiihrerischen Sirenen verantwortlich gemacht.
Diesen Rufen kann man sich, wie wir von Odysseus wissen, nur durch einen
Wachspfropfen im Ohr entziehen und ebendiesen hatte unser Taucher nicht.

Die vermeintliche Meerjungfrau hiefl Noc (ausgesprochen wie: no-sie), war
ménnlich und wurde gemeinsam mit sechs weiteren Belugas zwischen 1977
und 1980 in den amerikanischen Polargewdssern gefangen. Gerade dem Séug-
lingsalter entwachsen, wurde er mit ca. zwei Jahren in den Dienst der US-Navy
gestellt und sollte fortan Hifen vor feindlichen Tauchern beschiitzen. Gelang-
weilt und ohne die natiirliche Sozialisation seiner ersten Lebensjahre sowie dem
damit verbundenen Training der natiirlichen akustischen Kommunikation
wuchsen Noc und seine Mitgefangenen mit der menschlichen Sprache und mit
menschlichen Kommandos auf. Dank der belugatypischen beachtlichen Fihig-
keit der akustischen Nachahmung gelang es ihm, die menschliche Sprache
sowohl iiber als auch unter Wasser nachzuahmen. Er bildete dabei keine klaren
Worte oder Sétze und seine Lautduflerungen klangen eher wie das Gebrabbel
kleiner Kinder, aber er senkte seine eigentliche Kommunikationsfrequenz dras-
tisch ab und imitierte unsere Sprachmelodie und unseren Rhythmus absolut
tiberzeugend. Beachtung fand seine Leistung allerdings erst 28 Jahre spater und
viele Jahre nach seinem frithen Tod, als die Beobachtung in der anerkannten
Zeitschrift Current Biology publiziert wurde (Ridgway et al. 2012).

Zur Ehrenrettung von Papageien muss man aber erwahnen, dass Nocs
Leistung gar nicht so beeindruckend ist und zweifelsfrei war die Kommunika-
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tion zwischen Beluga und Taucher ebenso einseitig, wie wenn wir Menschen
einem Tier ein Kommando geben. Von einem Gesprach, also dem, was wir
Menschen unter einer Kommunikation in Dialogform verstehen, ist dies weit
entfernt.

Leider helfen uns die bekannten Kommunikationsmodelle unserer mensch-
lichen Gesellschaft bei der Kommunikation mit Tieren oder Wesen, die voll-
standig anderes kultiviert sind oder ein vollig anderes System zur Kommunika-
tion benutzen, nicht weiter. In der Biologie kann Kommunikation jedoch etwas
sehr Einfaches sein. Im Prinzip reichen ein Sender, der ein Signal mit einer
bestimmten Bedeutung in einen Ubertragungskanal einspeist, und ein Empfin-
ger, der aus diesem Ubertragungskanal das Signal entnimmt und seine Bedeu-
tung erkennt. Die Kommunikation kann sich dabei der unterschiedlichsten
Kanile bedienen: Sie funktioniert chemisch durch Geriiche (z. B. Schmetter-
linge, Hunde usw.), visuell durch Korpersprache (z. B. der Balztanz vieler V6-
gel, taktil durch Berithrung) oder akustisch, wie bei den meisten kognitiv hoher
entwickelten Tieren und uns Menschen.

An dieser Stelle macht es Sinn, sich mit der Grundlage der Entwicklung ei-
ner Sprache zu beschaftigen. Der Beluga Noc war offenkundig dazu in der Lage,
Gehortes zu wiederholen. Damit erfiillte er die fundamentale Voraussetzung fiir
den Erwerb einer Sprache, das vokale Lernen bzw. die Fahigkeit der akustischen
Imitation. Die ist im Ubrigen auch die Voraussetzung fiir eine Kommunikation
zwischen verschiedenen Arten, denn mindestens eine Art muss die Kommuni-
kation der anderen lernen, sie also imitieren konnen.

2. Imitation kommunikativer Signale

Das Kernelement einer Sprache ist das Lernen und Imitieren bestimmter Sig-
nale, bei einer akustischen Kommunikation also das Lernen von Lauten. Tiere,
die akustisch kommunizieren, aber nicht zur Lautnachahmung fihig sind, ha-
ben keine Sprache. Daher konnen wir davon ausgehen, dass alle Tiere mit Laut-
duflerungen wie etwa ,Miau®, ,Kikeriki®, ,Wuft*, ,Ia“ ,M6h“ und ,Muh“
keine Sprache entwickelt haben. Tiere, die ihre LautdufSerungen ausschlieSlich
genetisch erworben haben, sind nicht in der Lage, diese zu dndern oder zu er-
weitern. Eine Katze kann beispielsweise nicht plétzlich bellen, auch wenn sie
von Hunden aufgezogen wird. Unser Beluga konnte jedoch neue Signale in sein
Repertoire aufnehmen und erfillt folglich die Kriterien fiir die Sprachentwick-
lung. Offenkundig hat er dies mit uns Menschen gemein.

Nachdem wir unsere genetisch erworbene ,,Schreiphase® beendet haben, be-
ginnen wir, die Laute unserer Eltern zu imitieren und legen damit den Grund-
stein fiir unsere Sprachentwicklung. Als Eltern sind wir dann besonders stolz,
wenn unser Kleines das erste Mal ,,Mama“ oder ,,Papa“ sagt. Bei Delfinen ist
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das ganz dhnlich, nur dass sie pfeifen — und so ist das erste, was Delfine lernen,
der Identifikationspfiff der Mutter. Nach spétestens einem Jahr (die Angaben in
der Literatur gehen hier etwas auseinander) formt sich daraus der personliche
Signaturpfiff. Dieser Pfiff ist tatsdchlich etwas Besonderes, denn unabhingig
von der Aussprache triagt der Pfiff die abstrakte Information einer bestimmten
Identitit, und genau dies gilt auch fiir unsere eigenen Namen. In unserer
menschlichen sozialen Umwelt ist es wichtig, individuelle Bezeichnungen zu
haben und das, obwohl wir uns auch an der Stimme erkennen. Namen braucht
man, um sich {iber einen Dritten zu unterhalten oder nach jemandem zu fra-
gen. In diesem Sinne sind die Signaturpfiffe von Delfinen aber auch von einigen
Papageienarten etwas wirklich Besonderes.

Neben den Pfiffen stehen Delfinen aber noch zwei weitere Kategorien an
Lautduflerungen zur Verfiigung. Eine Kategorie sind die Echolokationsklicks.
Deren Hauptenergie liegt im Ultraschallbereich und damit weit auflerhalb un-
seres Horvermogens. Die andere Kategorie konnen wir genauso gut héren wie
die Pfiffe, es handelt sich um die sogenannten ,Burst-Pulse-Sounds®, Laute, die
wie kreischen, piepsen, bloken, brummen oder stdhnen klingen. Diese Laute
werden meist im sozialen Kontext wie in aggressiven Situationen eingesetzt
(Blomqvist/Amundin 2004) und gehen oft auch mit einem entsprechenden
korpersprachlichen Ausdruck einher.

Zu einer Sprache gehort aber mehr und wenn wir nicht darauf warten wol-
len, dass ein Tier eine unserer Sprachen lernt, dann miissen wir verstehen, wie
Tiere untereinander kommunizieren. Wir miissten also erfahren, ob und in
welchem Kontext bestimmte Lautduflerungen ausgetauscht werden. Letztlich
miissten wir einer ,Unterhaltung’ beiwohnen und die ausgetauschten Informa-
tionen entschliisseln. Leider ist gerade das gar nicht so einfach. So ist es bisher
nicht gelungen, Unterwasser-Videoaufnahmen von einer Gruppe von Delfinen
zu machen und in dieser Gruppe jeden einzelnen Laut einem bestimmten Del-
fin zuzuordnen. Daher wissen wir weder, wer etwas sagt, noch konnen wir
Aspekte der Korpersprache der akustischen Kommunikation zuordnen. Dies ist
der Grund, warum wir nach sechzig Jahren Kommunikationsforschung bei
Delfinen immer noch ganz am Anfang stehen (Janik/Sayigh 2013).

Das zugrundeliegende Problem ist erschreckend banal: Delfinen sieht man
es nicht an, ob sie etwas sagen oder nicht. Im Gegensatz zu uns ist ihr Mund
nicht zum Sprechen da. Es gibt keine Uberschneidungen zwischen Luft- und
Speiserohre und so kénnen Delfine gleichzeitig essen und sprechen. Mit Hilfe
kleiner Luftsicke kann dann die Luft hin und her bewegt werden, ohne dass
Luft nach auf8en dringt.

In seltenen Fallen hat man nur ein einzelnes Tier vor der Kamera oder das
Gliick, dass bei der Lautproduktion einige Bldschen aus dem Blasloch aufstei-
gen. Diese Fille bilden bisher die Grundlage fiir alle Untersuchungen, und nur
durch viele Stunden Beobachtung waren iiberhaupt Aussagen zu kontextspezi-
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fischen Signalen maéglich. Um eine Sprache zu entschliisseln, reicht das jedoch
nicht. Das ist in etwa so, als wiirden Sie nur alle paar Sétze ein Wort verstehen.

Delfine konnen die Signaturpfiffe ihrer Artgenossen imitieren (Tyack 1986)
und sind dazu in der Lage, auch kiinstliche Pfiffe zu erlernen und wieder-
zugeben (Richards/Wolz/Herman 1984). Doch haben Delfine die Moglichkeit,
diese neuen kiinstlichen Signale auch mit einem Kontext oder einem Gegen-
stand zu verbinden? Sind sie dazu in der Lage, semantische und syntaktische
Informationen zu verarbeiten?

Louis Herman und Kollegen arbeiteten zwischen 1970 und 2004 am Kewalo
Basin Marine Mammal Laboratory in Honolulu. Thr hauptsichliches Studien-
objekt war eine begabte Delfindame namens Akeakamai. Tatsdchlich haben wir
diesem Delfin eine ganze Reihe von Erkenntnissen iiber das wahrscheinliche
Potenzial einer Delfinsprache zu verdanken. Leider muss man auch erwihnen,
dass heute alle Versuchstiere tot und weit vor ihrer natiirlichen Lebenserwar-
tung gestorben sind.

3. Das Verstandnis einer Grammatik

Herman und Kollegen haben mit Gesten gearbeitet. In diesem Fall waren tat-
sichlich beide Arten - also Mensch und Delfin - dazu in der Lage, eine neue
Sprache, namlich eine kiinstliche Gebérdensprache, zu lernen. Es gab Gesten
fiir einen Ball, eine Person, einen Ring usw., aber auch fiir rechts und links
sowie fiir verschiedene Titigkeiten. So konnte zum Beispiel der Delfin aufge-
fordert werden, den Ball von links zu der Person rechts zu bringen. Dies mag
jetzt wenig beeindruckend sein, denn schliefilich sieht man das in jedem Delfi-
narium. Das Besondere an Hermans Experimenten war aber die Austauschbar-
keit und die Fiille an Kombinationsmdglichkeiten. Man konnte dem Delfin
beispielsweise sagen, er solle den Ball zur rechten Person bringen. Auch konnte
unterschieden werden, ob ein Ball zu einem oder in einen Korb gebracht wer-
den soll usw. Voraussetzung fiir diese Fiille an Kombinationsmoglichkeiten war
eine feste, unabédnderliche Konvention, nach welcher die Gesten prisentiert
wurden. Genau genommen bildeten die Gesten Sitze, die verschiedensten
grammatikalischen Regeln folgten. So konnten die Reihenfolge und somit die
Zeit, der Ort und sogar bestimmte Eigenschaften wie ,,in“ oder ,,an“ bestimmt
werden. Es wurden also Adverbialbestimmungen des Ortes, der Art und Weise
sowie der Zeit verwendet.

Noch interessanter wurden die Experimente (Herman/Kuczaj/Holder 1993)
als die Wissenschaftler absichtlich Fehler einbauten. So wurde ein Delfin auf-
gefordert, den am Boden festgeschraubten Unterwasserlautsprecher zu einer
Person rechts zu bringen. Der Delfin wusste, was ein Unterwasserlautsprecher
ist und hatte, ohne zu zdgern, eine Person von rechts zum Unterwasserlaut-
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sprecher gebracht. Doch in diesem Fall machte der Delfin noch nicht einmal
einen Versuch, den Unterwasserlautsprecher hochzuheben. Das Tier hatte
verstanden, dass die Aufforderung unsinnig war. Spannend ist aber, was pas-
sierte, als man in der Aufforderung eine Option offenliefl. So wurde abermals
ein Satz gebildet, der den Konventionen nicht entsprach. Darin wurde die Del-
findame aufgefordert, den Ball und den Unterwasserlautsprecher zur Person
rechts zu bringen. Ein ausschliefSlich trainiertes Tier hétte auch in diesem Fall
keine Aktion ausfithren konnen oder hitte verzweifelt herumgesucht. Die Auf-
forderung entsprach nicht den bekannten Regeln und wiére somit nicht aus-
fihrbar gewesen. Ein Tier jedoch, das ein Konzept von der Satzbildung und den
zugrundeliegenden Regeln hat, besitzt die Freiheit, den Satz auf sinnvolle Elemen-
te hin zu untersuchen und dann zu entscheiden, ob sich aus dem Satz etwas ma-
chen lésst. Ist das nicht der Fall, reagieren Delfine wie Menschen, sie fragen nach.

Ein weiteres Experiment dieser Forschungsgruppe war allerdings wirklich
bahnbrechend: Der Delfin Akeakamai bekam Fragen gestellt! Zwangsldufig
waren diese sehr einfach, beispielsweise ging es darum, ob sich ein Ball oder ein
anderer bekannter Gegenstand im Becken befand oder nicht. War er im Be-
cken, driickte Akeakamai den rechten, war er nicht im Becken, den linken
Knopf. Auch wenn es nur um einen Ball oder Ring ging, das Prinzip war ent-
scheidend. Einerseits musste der Delfin das Konzept einer Fragestellung verste-
hen, also wissen, was iiberhaupt Fragen sind. Andererseits musste er verstanden
haben, dass es Dinge gibt, die nicht da sind. Es ist relativ leicht, einen Gegen-
stand, der da ist, zu erkennen oder zu suchen und ihn dann irgendwohin zu
bringen. Ein gut trainierter Hund wiirde zum Beispiel eine Ewigkeit mit grofler
Ausdauer nach dem geforderten Gegenstand suchen, aber es wire ihm nicht
moglich zu sagen: ,Das Ding ist nicht da!“ Es ist ndmlich ausgesprochen
schwer, etwas, das gar nicht da ist, kognitiv zu erfassen und sich dariiber im
Klaren zu sein, dass es nicht da ist.

Einen weiteren Grad der Abstraktionsfihigkeit erreichte Akeakamai, als sie
folgendes Experiment erfolgreich absolvierte: In ein Unterwasserfenster wurde
ein Fernseher aufgestellt. Auf dem Monitor war ihr Trainer zu sehen, wie er
Kommandos in Zeichensprache gab. Praktisch vom ersten Moment an reagierte
der Delfin verstindig und fithrte die Kommandos entsprechend aus. Nun
konnte man natiirlich argumentieren, dass das Tier den Trainer einfach gese-
hen und sich entsprechend verhalten habe. Das mag sein, wire aber gemessen
am Verhalten anderer Tiere wie Primaten dennoch beindruckend, denn Affen
reagieren nicht so prompt auf eine Videodarbietung. Die Forscher gingen aber
noch eine Stufe weiter, indem sie den Trainer unkenntlich machten und
schliellich nur noch zwei weifle Hinde vor einem schwarzen Hintergrund
zeigten (Herman/Morrel-Samuels/Pack 1990). Akeakamai reagierte prompt
und bewies damit, dass sie tatsichlich die Gebirdensprache gelernt hatte und
nicht auf irgendwelche subtilen Hinweise des Trainers reagierte.
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Doch wie aussagekriftig sind Experimente mit nur einem Tier? Kann man
ausschlieflen, dass Hermann und Kollegen durch Zufall so etwas wie einen
»delfinischen Savant® untersuchten? Ja, man kann, denn Akeakamai ist kein
Einzelfall, und ihre Fahigkeiten wurden durch andere Experimente (Reiss/
McCowan 1993) bestitigt. Alles in allem zeigen die Forschungsergebnisse von
gefangenen Tieren, dass Delfine zumindest kognitiv in der Lage sind, eine Spra-
che anzuwenden. Von unserem heutigen wissenschaftlichen Verstindnis her-
aus betrachtet, ist es relativ unwahrscheinlich, dass sich diese Fahigkeit unab-
héngig von einer, wenn auch sehr einfachen, eigenen Sprache entwickelt hat.
Dennoch bediirfen solche Erkenntnisse natiirlich der Bestdtigung im Freiland.
Aus leicht nachvollziehbaren Griinden ist es unmdoglich, diese Experimente im
Freiland zu wiederholen. Kein Delfin kdme freiwillig auf die Idee, stundenlang
vor einem Fernseher zu sitzen und Billchen von A nach B zu bringen oder eine
Taste zu driicken, die besagt: ,Nein, hier ist kein Ballchen®.

4. Die erste abstrakte Kommunikation mit einem wildlebenden Tier

Die vermutlich bekannteste Forscherin, die sich dieses Problems angenommen
hat, ist Denise Herzing von der Florida Atlantic University. Sie untersucht seit
1985 eine Gruppe von ca. 220 Fleckendelfinen vor den Bahamas, die sie seither
regelmdflig jeden Sommer besucht und erforscht. Das Markenzeichen ihrer
Forschung ist vermutlich sie selbst. Normalerweise versuchen Wissenschaftler
den Einfluss des Beobachters so gering wie moglich zu halten. Als ich zu For-
schungszwecken in Israel war, standen wir ebenfalls vor diesem Problem, und
unser Professor, Dietmar Todt, hat immer wieder mit Nachdruck darauf ge-
drungen, wihrend unserer Videoaufnahmen wirklich vollstindig auf jede In-
teraktion mit den Tieren zu verzichten. Schliellich war die Aufgabe die, das
natiirliche Verhalten der Tiere zu erforschen. Ein wenig anders handhabt das
Denise Herzing, denn sie stellt sich selbst bzw. ihre Mitarbeiter in das Zentrum
ihrer Delfinforschung. Thre Bemiithungen richten sich auf die Interaktion zwi-
schen Menschen und wild lebenden Delfinen und ihre Arbeit hat bereits eine
ganze Reihe interessanter Erkenntnisse (Herzing 2000; Herzing 2005) geliefert.
Auch hat sie bei all ihren Interaktionen penibel darauf geachtet, dass die Tiere
freiwillig mitmachen und in keiner Weise mit Futter belohnt werden. Es ging
ihr ausschliefllich darum, Verhalten zu beobachten, das die Tiere selbstmotiviert
zeigen. In den letzten Jahren hat sich ihr Interesse allerdings dahingehend ver-
andert, dass sie versucht, mit bestimmten Aktivititen das Interesse der Delfine
tiber eine lingere Zeit aufrechtzuerhalten. In einer Veréffentlichung aus dem
Jahr 2012 (Herzing/Delfour/Pack 2012) beschreibt sie beispielsweise die ersten
Ansitze einer symbolbasierten Kommunikation mit Delfinen. Zunachst begann
sie, Delfine daran zu gewohnen, ihrem Blick oder jhrem ausgestreckten Arm zu
folgen - was fiir ein Tier eine beachtliche Leistung ist (vgl. Tschudin et al.

23



2001). Da diese Fahigkeit vermutlich eng mit der Abstraktionsfahigkeit und der
Entwicklung einer Sprache verbunden ist, glaubte man in der Vergangenheit,
dass Tiere dazu nicht fahig sind, aber immer mehr Untersuchungen entdecken
die Fdhigkeit auch im Tierreich (Krause et al. 2018).

Zuniéchst einmal entspann sich ein Spiel zwischen den beiden Tauchern aus
Herzings Team. Der eine zeigte zum Beispiel mit dem Arm auf das Stiick Stoff
und der andere schwamm dorthin. Wichtig war dabei, deutlich Augenkontakt
herzustellen und eindeutig auf das Stiick Stoff zu weisen. Die Delfine sollten
diese Interaktion beobachten und lernen, dass die Geste mit dem Arm eine
Bedeutung hat und zum Spielen mit dem Gegenstand einlddt. In einem zweiten
Schritt sollten die Tiere in eine abstraktere Kommunikation integriert werden.
Dabei benutzten die Taucher eine Art Unterwasser-Keyboard, auf dem sich
grofle Symbole befanden und mit dem man bestimmte Gerdusche produzieren
konnte. Der Taucher wies dann nicht mit den Armen auf einen Gegenstand,
sondern driickte das entsprechende Symbol auf dem Keyboard. Auch in diesem
Fall sollten die Delfine durch Beobachtung lernen, wie man ein Spiel initiieren
kann. Die Spielobjekte befanden sich aber nicht immer in der Hand eines Tau-
chers, sondern waren zum Beispiel auch in einer transparenten Plastikbox. Dies
sollte im Idealfall die Delfine dazu anregen, einen Taucher iiber das entspre-
chende Symbol oder iiber das entsprechende akustische Signal aufzufordern,
ein bestimmtes Objekt aus der Box zu holen und damit ein Spiel zu beginnen.
Auch wenn dieser Idealfall in der Studie nicht dokumentiert werden konnte, so
zeigt doch das folgende Beispiel, dass die Grundidee richtig war: Wahrend ihrer
Experimente sank ein Stiick Seil (eines der verschiedenen Spielzeuge) auf den
Meeresboden in 15 Meter Tiefe und war somit fiir die Menschen nicht mehr
erreichbar. Denise Herzing schwamm daraufthin zu dem Keyboard und gab das
Signal fiir ,,Seil“. Daraufhin tauchte ein Delfin zu dem versunkenen Seil und
brachte es zu den Schwimmern zuriick. Im Gegensatz zu allen Experimenten in
Gefangenschaft zeigen die Versuche von Denise Herzing, dass Delfine nicht nur
unter Zwang oder im Training, sondern auch selbstmotiviert in der freien
Wildbahn dazu in der Lage sind, {iber abstrakte Symbole zu kommunizieren.
Im Prinzip ist es ihr damit erstmalig gelungen, den Experimenten in Gefangen-
schaft einen echten Wert zu verleihen. Ihr Experiment legt den Schluss nahe,
dass die abstrakte Kommunikation nicht nur unter Bedingungen der Gefangen-
schaftshaltung und als Resultat einer Dressur angewendet wird, sondern Be-
standteil des natiirlichen Verhaltensspektrums von Delfinen ist.

5. Am Ende unserer Vorstellungskraft

Betrachtet man eine einfache Interspezies-Kommunikation wie das Geben eines
Kommandos, dann praktizieren wir Menschen diese seit dem Beginn der Do-
mestizierung von Tieren. Nachdem wir nun erfahren haben, dass einige Wal-
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und Delfinarten ein recht umfangreiches Repertoire an kommunikativen Sig-
nalen benutzen und dass zumindest die Delfinart des Groflen Timmlers unter
Bedingungen der Gefangenschaft ein Verstindnis fir Grammatik zeigt, diirfen
wir berechtigt dariiber spekulieren, dass wir eines fernen Tages vielleicht doch
dazu in der Lage sein werden, ein einfaches Gesprach mit Delfinen zu fithren.
Delfine sind aber kein Einzelfall, denn vergleichbare Leistungen wurden auch
bei Grofien Menschenaffen und Graupapageien beobachtet (Brensing 2015).

Zu einer Unterhaltung gehért aber mehr als eine gemeinsame Konvention
zum Signalaustausch. Dabei ist es auch egal, ob man akustische Sprache mit
korpersprachlichen Elementen verbindet, das Kommunikationssystem einer
anderen Art nachempfindet oder ein fiir beide Seiten neues Signalrepertoire
erfindet. Das, was fiir uns Menschen eine echte sprachliche Kommunikation
ausmacht, ist der Inhalt und nicht die Grofle des Vokabulars oder die Komple-
xitdt der Regeln. Dazu ein Beispiel aus der nichtbelebten Natur: Computer sind
dazu in der Lage, komplexe Informationen auszutauschen. Sie nutzen dazu ein
ausgesprochen umfangreiches Signalrepertoire und komplexe Regeln. Dariiber
hinaus konnen selbst einfachste Computer bereits als menschlicher Kommuni-
kationspartner wahrgenommen werden (Turing 1950). Dennoch wiirden wir
Menschen einen solchen Informationsaustausch nicht als echtes Gesprich be-
zeichnen, wenn wir wiissten, dass der Andere nur ein Computer ist. Dies liegt
schlicht daran, dass wir das Gegentiber nicht als gleichberechtigten Kommuni-
kationspartner akzeptieren, es ist eben nur eine tote Maschine und wir hétten
tiberhaupt kein Problem, den Stecker zu ziehen. Damit sind wir wieder am
Beginn dieses Artikels und miissen uns fragen, welchen Stellenwert Tiere fiir
uns haben und ob sie tiberhaupt als ernstzunehmender Kommunikationspart-
ner in Frage kommen? Kénnen wir gleichberechtigt mit jemandem kommuni-
zieren, der entweder eine Maschine oder ein Tier ist? Vermutlich muss jeder
diese Entscheidung fiir sich selbst fillen, aber letztlich erwarten wir von unse-
rem Kommunikationspartner, dass er ein ,,Wer® oder eine Person ist. Ein Ge-
genstand oder ein ,,Etwas“ reicht uns nicht.

Grundsétzlich ist der Begriff einer Person nicht auf die menschliche Art be-
schrankt (White 2007) und somit versteht man unter einer Person ein Indivi-
duum mit bestimmten Eigenschaften. In unserer alltdglichen Wahrnehmung ist
eine Person ein Individuum, das eine Vorstellung von sich selbst und von der
Existenz Anderer sowie von Raum und Zeit hat. Eine Person hat ein lebenslan-
ges Gedachtnis (Biografie) und eine Vorstellung der Zukunft. Eine Person kann
strategisch denken und planvoll handeln. Ferner lebt eine Person in einer Kul-
tur in der zum Beispiel mithilfe einer Grammatik kommuniziert wird. Dariiber
hinaus hat eine Person ein Gefiihl fiir Fairness und Gerechtigkeit. Eine Person
hat Mitgefiihl. Ohne dass diese Liste einen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt,
wird doch klar, welche erheblichen Anspriiche wir an den Status einer Person
stellen. Tatsdchlich galten all diese kognitiven Fahigkeiten noch vor kurzem als
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ausschlieffliche Errungenschaften des Menschen. Heute wissen wir durch un-
zéhlige Experimente und Beobachtungen, dass all diese Eigenschaften auch im
Tierreich zu finden sind (Brensing 2017; Brensing 2018). Oft gibt es diese aber
nur einzeln und nicht in Kombination. Dennoch darf man bereits heute davon
ausgehen, dass zumindest einige Wal- und Delfinarten, die groflen Menschen-
affenarten, die beiden Elefantenarten und vermutlich auch einige Arten aus der
Familie der Rabenvégel und der Papageien alle Eigenschaften erfiillen und gut
begriindet als Personen betrachtet werden konnen.

Doch eigentlich ist das nur die Spitze des Eisbergs. In meinen Biichern ,,Das
Mysterium der Tiere“ und ,Die Sprache der Tiere habe ich zu verdeutlichen
versucht, dass die Wissenschaft Tiere heute ganz anders betrachtet als noch vor
wenigen Jahren (Brensing 2017; Brensing 2018). Die Idee, dass es so etwas wie
den rational denkenden Menschen gibt und dass Tiere instinktgesteuerte, me-
chanistische Wesen sind, ist vollstindig veraltet. Einen Instinkt hat man trotz
jahrzehntelanger Forschung nicht gefunden und unzédhlige Beispiele zeigen,
dass Menschen in vielen Kontexten nicht rational entscheiden. Wir wissen
heute, dass sich Verhalten bei Tieren als auch bei Menschen durch zwei von-
einander getrennte, aber eng miteinander verzahnte Steuerungsmechanismen
erkldren lasst. Es handelt sich dabei um das Denken und um das Fiihlen. Beide
Mechanismen haben sich lange vor der Entstehung des Menschen entwickelt
und wir teilen sie mit anderen Mehrzellern. Es wire somit durchaus denkbar,
dass viele Tiere auf einer individuellen Ebene so fithlen und denken und sich
selbst empfinden wie wir.

Eine Erklarung: Wenn Tiere beispielsweise in Experimenten der verglei-
chenden Verhaltensbiologie den Test auf logisches Denken bestehen (Aust et al.
2008), dann ist es vollig unlogisch, zu glauben, dass sich ihr logisches Denken
von unserem logischen Denken unterscheidet. Natiirlich kdnnen wir Menschen
iber unsere logisch begriindete Schlussfolgerung reflektieren, denn wir besitzen
die Fahigkeit der Metakognition. Doch viele Tiere wie beispielsweise Ratten
(Foote/Crystal 2007) und Bienen (Perry/Barron 2013) kénnen auch iiber sich
selbst nachdenken. Auch sie werden diese Fahigkeit, genauso wie wir, nicht
permanent nutzen und so kdnnte man argumentieren, dass ein Tier das logisch
denkt sich selbst in diesem Moment genauso empfindet wie wir uns. Ebenso
verhdlt es sich mit Gefithlen. Nehmen wir die Partnerwahl, bei der unsere Nase
die Art und Weise wahrnimmt, mit der das Immunsystem unseres Partners
neue Antigene generiert. Alle Wirbeltiere bevorzugen Partner mit einem kom-
plementiren Immunsystem und erzeugen so Nachkommen mit einem besseren
Abwehrsystem. Die entsprechende Forschung wird an Stichlingen durchgefiihrt
(Sommerfeld/Boehm/Milinski 2008), die genauso wie wir Menschen die Boten-
stoffe des Immunsystems der unterschiedlichen Partner wahrnehmen. Auch in
ihren Gehirnen 16sen die Botenstoffe eines komplementiren Immunsystems
das Gefiihl aus, diesem Partner niher kommen zu wollen. Es ist daher schwer
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vorstellbar, dass wir Menschen in irgendeiner Form anders empfinden als ein
Stichling. Genau genommen ist es viel wahrscheinlicher, dass dieser ca. 500
Millionen Jahre alte Steuerungsmechanismus in allen Wirbeltieren genauso
wirkt wie in uns.

Am Ende meines Beitrags mochte ich einen Blick iiber den biologischen
Tellerrand werfen und eine Erweiterung der Perspektive auf eine starke kiinstli-
che Intelligenz oder andere vergleichbare Entititen vorschlagen. Fiir uns Men-
schen ist das Kernelement unserer Selbstwahrnehmung unser Selbstbewusst-
sein. Dieses setzt sich aus zwei mafigeblichen kognitiven Fahigkeiten zusam-
men. Einerseits der Fahigkeit, sich selbst zu erkennen. Dies wird in der Verhal-
tensbiologie beispielsweise mit dem sogenannten Spiegeltest tiberpriift. In der
Vergangenheit bestanden diesen Test ausschliefllich Menschenaffen, doch im
Verlauf der letzten Jahrzehnte sind immer mehr Tiere hinzugekommen und
aktuell gibt es Beobachtungen, dass selbst Fische (Kohda et al. 2019). und sogar
Ameisen (Cammaerts/Cammaerts 2015) den Test bestehen. Nun ist das Selbst-
erkennen nicht mit einem Selbstbewusstsein gleichzusetzen, denn dieses erfor-
dert die Fahigkeit, tiber das Selbsterkennen nachzudenken. Doch wie wir oben
erfahren haben, verfiigen sogar Bienen iiber diese Fahigkeit.

Im Allgemeinen gehen Computerwissenschaftler davon aus, dass fiir die
Entstehung einer starken kiinstlichen Intelligenz, also einer Entitét, die mit uns
Menschen mindestens gleichzieht, eine beachtliche, derzeit nicht existierende,
Rechenleistung Voraussetzung ist. Zieht man aber ins Kalkiil, dass vergleichs-
weise einfache Nervensysteme wie die von Bienen (Metakognition) und Amei-
sen (Selbsterkennen) in Kombination so etwas wie Selbstbewusstsein hervor-
bringen kénnten, dann liegt der Schritt zu einer starken kiinstlichen Intelligenz
(mit Selbstbewusstsein) keinesfalls in weiter Ferne.

Denken wir nun an Wittgensteins eingangs erwéhntes Diktum, dann héitten
wir kaum eine Moglichkeit, mit dieser Entitét sinnvoll zu kommunizieren. Wir
wiirden tber kein gemeinsames Wertesystem verfiigen und ein gegenseitiges
Verstindnis der Handlungen ist kaum zu erwarten. Wir haben in der Vergan-
genheit die kognitiven Fihigkeiten bei Tieren weitestgehend ignoriert und
behandeln sie in unserer Kultur als nicht gleichberechtigt. Wir konnen diesen
Status quo, unabhédngig von moralischen Erwagungen, auf Grundlage unserer
Machtposition ohne Probleme aufrechterhalten. Doch funktioniert das auch
mit einer starken kiinstlichen Intelligenz?

Als Gesellschaft legen wir immer mehr Funktionen in die Hand von Com-
putern und es ist zu erwarten, dass schwache kiinstliche Intelligenz mehr und
mehr Bestandteil unseres Alltages wird. Seien es selbstfahrende Autos, intelli-
gente Sprachassistenzsysteme, Analysewerkzeuge in der Wissenschaft oder
andere niitzliche Alltagshelfer. Bedenkt man die Moglichkeit, dass eine starke
kiinstliche Intelligenz moglicherweise schneller entsteht als wir erwarten, dann
wiirde diese Entitdt in einem Raum existieren, in dem ihr eine kaum vorstell-
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bare Machtfiille zur Verfiigung stiinde. Bedenkt man weiterhin, dass die der-
zeitigen Bestrebungen, Moral zu programmieren, von einer Entitdt, die sich
selbst programmieren kann, leicht umgangen werden kann, dann gébe es kei-
nen Steuerungsmechanismus, der sich an unserem Wertesystem orientiert.

Aus meiner biologischen Perspektive mochte ich daher eine klare Empfeh-
lung abgeben: Wir miissen bereits vor der Entstehung einer starken kiinstlichen
Intelligenz dafiir sorgen, dass sich diese auf Grundlage eines Soziallebens entwi-
ckeln kann. Nur in diesem Fall kdnnen wir davon ausgehen, dass ein vergleich-
bares Wertesystem entsteht. Nur unter diesen Bedingungen konnen wir auf
unsere Millionen Jahre alten sozialen Erfahrungen bauen und auf ein gegensei-
tiges Verstindnis hoffen. Auf keinen Fall diirfen wir diese Entitdt so behandeln
wie wir es derzeit mit Tieren tun. Das bedeutet aber auch, dass wir unseren
Planeten gerecht teilen miissten, vielleicht sogar mit Tieren.
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